Riunione di materia, matematica e fisica, 5/9/2006.
Luigi Lombardo.

Verifica della programmazione 2005/2006.

I problemi riscontrati sono sostanzialmente due: l’interpretazione dei criteri di valutazione e una carenza metodologica negli studenti (i maggiori problemi li hanno nella soluzione dei problemi). Alla luce di questo si suggeriscono le seguenti modifiche.

Nelle finalità.

1) La frase “favorire negli studenti lo sviluppo ed il consolidarsi di interessi nelle discipline scientifiche” sembrerebbe richiedere lo sviluppo di tali interessi a discapito di altri. Ma la preparazione dello studente dovrebbe essere multidisciplinare, pertanto questa frase sembrerebbe in disaccordo con gli obiettivi della scuola. Suggerirei di aggiungere la parola anche, cioè “favorire negli studenti lo sviluppo ed il consolidarsi di interessi anche nelle discipline scientifiche” per indicare che i suddetti interessi non saranno in alternativa ad altri.
2) Nella frase “affrontare con profitto studi scientifici” non si specifica il come. A me sembra che questo obiettivo sia raggiungibile approfondendo maggiormente l’aspetto metodologico. Se è così sarebbe meglio specificarlo. Riprendendo quanto scritto nei programmi ministeriali, suggerirei “sviluppare i metodi propri della matematica e della fisica”.

3) Non comprendo la frase “acquisire attitudine per la verifica”.

Negli obiettivi.

Negli obiettivi elencati manca il riferimento alle finalità. Per esempio una finalità è “distinguere ipotesi, metodi, conclusioni, convenzioni” che dovrebbe essere tradotta negli obiettivi, per esempio introducendo qualcosa sul ragionamento per induzione totale (quinta).

Inoltre quando si dice “semplice”, è difficile tradurre in termini operativi, e visto che è difficile essere più precisi, sarebbe meglio fare degli esempi.

Negli indicatori.

Le percentuali degli obiettivi minimi non sono facilmente verificabili. Suggerirei invece indicatori già usati in altre discipline: il 5 corrisponde a lacune lievi (facilmente recuperabili) mentre il 4 a lacune gravi (difficilmente recuperabili).

Nei criteri di valutazione.

Come già detto, “semplice” è difficile da mettere in pratica, meglio aggiungere degli esempi.

